Schlussbericht der Abteilung Strafrecht des 22. OJT

50 Jahre StGB — nachhaltiges Strafrecht fiir alte und neue Herausforderungen?

Die strafrechtliche Abteilung des 22. Osterreichischen Juristentages befasste sich anlésslich
des Inkrafttretens des StGB im Jahre 1975 mit dem Thema ,,50 Jahre StGB — nachhaltiges
Strafrecht fiir alte und neue Herausforderungen?” Dabei sollte der Begriff der Nachhaltigkeit
primar im Sinne der Bestandigkeit des Strafrechts und der Wirkweise des Strafrechts Giber
langere Zeit zum Schutz der verschiedenen Rechtsglter verstanden werden. Selbstverstand-
lich konnten und sollten dabei die Steuerungsfunktionen des Strafrechts mit Blick auf gesell-
schaftspolitische Ziele entsprechend bericksichtigt werden. Auf dieser Zielsetzung basierend
verfasste Kurt Schmoller (Universitadt Salzburg) ein erstklassiges Gutachten zu oben genann-
tem Thema, dessen zentrale Ergebnisse er in seinem, die Sitzungen der strafrechtlichen Ab-
teilung eréffnenden Vortrag vorstellte. Als (weitere) Referent:innen fungierten Susanne
ReindI-Krauskopf (Universitdt Wien) zum Thema ,Okologische Nachhaltigkeit im Strafrecht
und Umweltstrafrecht”), Natalie Harsdorf (Generaldirektorin der Bundeswettbewerbsbe-
horde) zum Thema ,,Die Verbindung von Straf- und Kartellrecht als Beitrag zur nachhaltigen
Wirkweise der Steuerungsmechanismen im Wirtschafts(straf)recht”, Peter Z6chbauer
(Rechtsanwalt in Wien) und Peter Lewisch (Universitat Wien) zum Thema , Nachhaltige
Durchsetzung strafrechtlicher Steuerungsfunktion im Strafverfahrensrecht”. Die Vorsitzfiih-
rung oblag Hubert Hinterhofer (Universitat Salzburg) und Andreas Venier (Universitat Inns-
bruck).

Kurt Schmoller hat sich in seinem Gutachten zunachst mit der Frage des Begriffs der ,Nach-
haltigkeit” beschaftigt und dabei folgende Kriterien fiir ein ,,nachhaltiges” Strafrecht als maR-
geblich erachtet, die im Folgenden im Wortlaut wiedergegeben werden:

e Bestdndigkeit. Zur Nachhaltigkeit strafrechtlicher Regelungen gehort deren langerfris-
tige Geltung. Diese wird durch transparente, verstandliche Strafvorschriften, die ein
schlissiges System bilden und nicht an verfassungsrechtliche Grenzen stol3en, gewahr-
leistet. Dagegen beeintrachtigen haufige, sprunghafte oder nicht ins System passende
Anderungen die Nachhaltigkeit des Strafrechts.

e [Effizienz. Nachhaltiges Strafrecht erzielt mit einem vergleichsweise geringen Aufwand
an Strafverfolgungsressourcen und strafrechtlichen Sanktionen eine groRRe praventive
Wirkung. Weniger nachhaltig ist ein Strafrecht, das fir die erforderliche Praventions-
wirkung zu hohen Strafen greifen muss und hohe Kosten verursacht.

e Schonender Umgang mit Rechten Betroffener. Nachhaltigkeit bewahrt Erhaltenswer-
tes. Nachhaltiges Strafrecht achtet und bewahrt deshalb nach Moglichkeit die Rechte
des Einzelnen und greift deshalb in diese nicht mehr als notwendig ein. Ein vorschneller
und GbermaRig scharfer Einsatz des Strafrechts erscheint insofern weniger nachhaltig.

Zu Recht halt Schmoller in seinem Gutachten fest, dass sich die dargestellten Kriterien fir
»,hachhaltiges Strafrecht” weitgehend mit jenen Voraussetzungen decken, die Kennzeichen
»guter Kriminalpolitik” sind: ,Eine sachkundige, Gberlegte und ausgewogene Kriminalpolitik
schafft nachhaltiges Strafrecht.” Das StGB 1974 wird von Schmoller — und darin war sich die
gesamte strafrechtliche Abteilung einig — als ein Meilenstein in der 6sterreichischen Straf-
rechtsentwicklung betrachtet, das nicht zuletzt aufgrund des klaren und verstandlichen Ge-
setzestexts und der Orientierung an der Strafrechtsdogmatik eine gute Basis fiir eine nachhal-
tige Strafrechtsordnung schuf. Zudem war das ins StGB neu integrierte Umweltstrafrecht da-
mals eines der ersten in Europa. Wie Schmoller zutreffend hervorhob, ist die Entwicklung des
StGB in den 50 Jahren seiner Geltung durch eine zunehmende Reformfrequenz gekennzeich-
net, die insgesamt 86 neue Straftatbestande hervorbrachte. Im Vordergrund stehe dabei eine
zunehmende Kriminalisierung. Die Evaluierung der neu hinzugekommenen Straftatbesténde
ergebe einem neu entstandenen Strafbediirfnis Rechnung tragende Strafbestimmungen, aber
eben auch populistische und Ubereilt eingefligte Tatbestande, denen kaum ein wirkliches



Strafbediirfnis entspreche und die teilweise unschliissig oder dulRerst unbestimmt gefasst
seien. Als Zukunftsfragen des Strafrechts sieht Schmoller unter anderem ein kiinftiges , Klima-
strafrecht”, erganzende Strafvorschriften im Bereich ,kiinstliche Intelligenz” sowie im Zusam-
menhang mit ,Fake News”“. Im Sinn einer nachhaltigen strafrechtlichen Losung erscheine hier
aber eine enge Orientierung an den einschlagigen europdischen Vorgaben zur Strafrechtshar-
monisierung sinnvoll.

Von dem von Schmoller entwickelten Definitionsansatz zu einem nachhaltigen Strafrecht gin-
gen auch die weiteren Referate aus.

ReindI-Krauskopf vermittelte in lnrem Referat einen teils kritischen Blick auf die EU-Richtlinie
Uber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt vom 11. April 2024, wobei dabei die Verwal-
tungsakzessorietdat nach dem Verstandnis der Richtlinie im Vergleich zum Verstandnis nach
Osterreichischem Umweltstrafrecht im Mittelpunkt stand. Ferner wurden die in der Richtlinie
enthaltenen Sanktionen gegen natiirliche Personen mit dem bereits bekannten System der
Mindesthochststrafen samt seiner Vereinbarkeit mit dem 6sterreichischen Sanktionensystem
naher beleuchtet.

Der Vortrag von Natalie Harsdorf machte deutlich, dass das hybride System der Kartellgeld-
bulRen schwierige Fragen in Bezug auf das Doppelverfolgungsverbot aufwirft. Inwieweit Kar-
tellgeldbuBen nach dem KartellG und Strafen nach § 168b StGB zu einem (wechselseitigen)
Verbot der Strafverfolgung fiihren, scheint auch nach den bisher dazu ergangenen Entschei-
dungen des OGH alles andere als klar zu sein. Dies gilt umso mehr, wenn man die Kartellgeld-
buRen der EU-Kommission sowie die VerbandsgeldbuRen nach dem VbVG zusatzlich in die
Betrachtung miteinbezieht. Die dazu vorhandene Judikatur des EuGH konnte in der strafrecht-
lichen Abteilung nicht restlos liberzeugen.

Peter Zéchbauer zeichnete in seinem Vortrag zur Frage der Nachhaltigkeit des Me-
dien(straf)rechts ein differenziertes Bild: Manches liberzeuge nahezu vorbehaltslos, etwa die
Rechtsfigur des Medieninhabers. Auch das Entschadigungssystem der nunmehr §§ 6 bis 7c
MedienG biete gegen Verletzungen der Privatsphare durch Medieninhalte guten Schutz. Ein-
zelne Sanktionen seien hingegen zu liberdenken, wie zB die medienrechtliche Urteilsverof-
fentlichung, zumal diese aus medienrechtlicher Sicht nahezu frei glossiert werden dirfe, oder
die Einziehung, die ein Vollzugsdefizit aufweise. Einzelne Regeln seien aullerdem neu zu schaf-
fen, wie etwa der strafrechtliche Ehrenschutz sowie der Schutz vor vorverurteilender Ver-
dachtsberichterstattung (Stichwort: Zitierverbot aus Ermittlungsakten).

Flir Peter Lewisch ist ein ,,nachhaltiges” Strafverfahrensrecht ein solches, das funktional taug-
lich ist und eine zeitnahe, faire und sachgerechte Aufarbeitung von , Verdachtssachverhalten”
und durch Entscheidung dariiber ermoglicht. Diese Nachhaltigkeitsanforderungen wurden
von Lewisch mit den folgenden zentralen Aspekten einer naheren Konkretisierung zugefiihrt:
Notwendigkeit einer zeitnahen Reaktion (Problem der Verfahrensdauer), Erhéhung der Zahl
der Einstellungen, Nachscharfungen bei Fortfihrungsantragen und dem Verfolgungsantrag
neu, Verbesserung des Rechtsschutzes bei (moglicherweise bestehender) Anscheinsbefan-
genheit im laufenden Verfahren, ausdriickliche Beflirwortung der Geschworenengerichtsbar-
keit (bei gleichzeitiger kritischer Betrachtung des Schoffengerichts), Ausbau des Rechtsschut-
zes durch eine umfassende und direkte Rechtsbeschwerde an den OGH fiir den Beschuldigten
(,groBe Grundrechtsbeschwerde®), Einflihrung eines Bundesstaatsanwalts (samt voller Tren-
nung von Anklagefunktion und Rechtstiberpriifungsfunktion) sowie Zulassung von Abspra-
chen samt Schaffung eines rechtlichen Fundaments.

Die von Schmoller formulierte Definition der ,,Nachhaltigkeit” im Strafrecht stiel8 ebenso auf
grofle Zustimmung wie seine Gesamteinschatzung des StGB 1974 sowie der Folgereformen.
Dariber hinaus fihrten sdmtliche Vortrage zu angeregten und anregenden Diskussionen in
der Abteilung samt zahlreichen weiterfliihrenden Gedanken — und das ist genau das, was man
sich von einem OJT erhofft und erwiinscht.

Univ.-Prof. Dr. Hubert Hinterhofer



